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Az Curépar Bizottsdg és ax Union beliils
beruhdszovédelmi vilasstottbivdskodds

A Magyarorszaggal szemben uni6és beruhazok
altal, illetve magyar beruhazok altal mas tagalla-
mokkal szemben meginditott vagy fenyeget6 beruha-
zasvédelmi valasztottbirésagi eljarasok szama nem
elhanyagolhaté. Kozvetleniil érinthet minket tehat
az, hogy az Eurdpai Uni6 — mig harmadik orszagok-
kal szemben a beruhazasvédemi valasztottbirdsagi
szabalyokra is kiterjed6 szabadkereskedelmi egyez-
mények megkotésére torekszik — az Unién beliili
beruhazovédelmi valasztottbiraskodassal szemben
ajult erdvel Iép fel. Ennek értékeléséhez tekinti it az
iras a Bizottsag korabbi valamint tervezett 1épéseit
és ezek jogpolitikai hatterét.

&

1. Bevezetés
1.1. Az Unién beliili kétoldalt egyezmények

A nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jog alapvetd jogin-
tézményei a kétoldalt beruhazasvédelmi egyezmények
G, kétoldalii egyezmény”)} A Kétoldali egyezményben®
egyrészt a fogadd allam anyagi jogokat biztosit a teriile-
tén megvalositott beruhazasokkal kapcsolatban a masik
fél teriiletén honos beruhazok részére,> masrészt alaveti
magat valasztottbiraskodasnak ezen jogok megsértése
esetére. A valasztottbirdsagi eljarast tehat kdzvetleniil az
egyik részes allamban honos beruhazd jogosult kezde-
ményezni a fogad6é dlammal szemben, a fogad6 ailam
teriiletén megvaldsitott beruhazasaival kapcsolatos jogok
megsértése esetén.* A vilagszerte hatalyban levo tGbb
mint 3000 kétoldalt egyezmény koziil mintegy 1000
kétoldali egyezmény EU tagorszagok és harmadik or-
szagok koz6tt (, Union kiviili kétoldalu egyezmény”) jott
létre, kb. 190 pedig EU tagorszagok kdzott (;, Unidn be-
lili kétoldali egyezmény”). Jelen cikk témaja ez utdbbiak
Osszeegyeztethet6sége az EU joggal.

Az Union beliili kétoldalt egyezményeknek a jelentds
részét az 1990-es években kotottek, az EU akkori tag-
allamai és a 2004-ben, illetve azt kévetden csatlakozott
kozép és dél-eurdpai allamok. A Bizottsag 2006 ota
folyamatosan szorgalmazza az Unidn beliili kétoldal
egyezmények felszamolasat, azon az alapon, hogy az
EU jog elstbbséget kell, hogy élvezzen az Unidn beliili
kétoldalt egyezményekkel szemben.’ Nem fiiggetleniil
a Bizottsag torekvésétsl, irorszag és Olaszorszag 2012-
ben, illetve 2013-ban felmondta Unidn beliili kétoldala
egyezményeit; a tobbi 26 tagallam azonban erre nem
volt hajlandé.

A parbeszéd mellett azonban a Bizottsag agresszivebb
intézkedéseket is tesz. Egyrészt, a Bizottsag aktivan

beavatkozik egyes Union beliili kétoldali egyezmények
alapjan foly6 beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi elja-
rasokba (;,Unidn beliili beruhdzasvédelmi vdlasztoti-
birésagi eljdrds”) a beruhazo keresetének elutasitdsa és
az eljarasok megsziintetése érdekében. Masrészt, a Bi-
zottsag legalabb egy alkalommal fellépett egy Union
beliili beruhazasvédelmi vélasztottbirosagi eljarasban
hozott itélet (;, Unidn beliili beruhdzdsvédelmi valasztott-
birdsagi itélet”) teljesitésével szemben, azon az alapon,
hogy az tiltott allami tamogatasnak mindsiil. Végiil
harmadrészt, a Bizottsag a kozelmiltban bejelentette,
hogy kotelezettségszegési eljarast fog kezdeményezni
6t EU tagallammal szemben, hogy kikényszeritse az
Union beliili kétoldali egyezményeik megsziintetését
és ezzel vonatkozasukban az Union beliili beruhazas-
védelmi valasztottbiraskodas felszamolésat.®

1.2. Kitéré: az Union kiviili kétoldaly
egyezményekkel kapcsolatos EUB dintések

Jelen cikk témaja az Union beliili kétoldali egyezmé-
nyek {igye, ezért az Union kiviili kétoldalt egyezmé-
nyekkel kapcsolatos kérdésekre nem térek ki’ Relevans
azonban, hogy egyes Union kiviili kétoldali egyezmé-
nyek bizonyos rendelkezéseit 2009-ben az EU joggal
Osszeegyeztethetetlennek talalta az Eurdpai Unid Biré-
saga (;, EUB”) az Ausztriaval, Svédorszaggal és Finn-
orszaggal €s szemben inditott kotelezettségszegési elja-
rasokban.®

Aziigyek hatterét a szeptember 11-i terrortamadasok-
kal kapcsolatban elrendelt nemzetkozi pénziigyi szank-
ciok jelentették. A Bizottsag allaspontja szerint a szoban
forgd Union kiviili kétoldalt egyezmények tokeatutala-
sok szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései Osszeegyez-
tethetetlenck voltak azokkal az EU jogi szabalyokkal,
amelyek fethatalmazték a Bizottsagot pénziigyi szank-
ciok alkalmazasara, illetve az ENSZ éltal eloirt pénz-
tigyi szankciok implementalasara.’

Ezekben az iigyekben az EUB két szempontbdl is
jelentosen kiterjesztette korabbi gyakorlatat. Egyrészt
az EUMSz. 351. cikke vonatkozasaban a tagallamok
kozott a csatlakozast megelézoen 1étrejott kétoldalu
egyezmények alkalmazasaval kapesolatban kifejlesztet
gyakorlatat alkalmazta a tagallamok és maganszemélyek
kozotti viszonyokra is. Masrészt, rendkiviil kiterjesztd
értelmez€s Otjan, megallapitotta a vizsgalt nemzetkdzi
kozjogi szabaly €s a vonatkozd EU jogszabaly Gssze-
egyeztethetdségét. Az EUB indokolasat, és az ebbdl
levonhat6 kovetkeztetéseket az 5.2. részben fogom rész-
letesen elemezni.
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2. Az Unién beliili beruhazasvédelmi
valasztottbirésagok joghatosaga

A Bizottsag kezdeményezésére tobb Union beliili
vélasztottbirosagi eljaras soran engedélyeztek, hogy a
Bizottsag amicus curiae beadvanyt terjesszen elo. Ezek-
ben a beadvanyokban a Bizottsag eladja az eljaro va-
lasztottbirésag joghatésagat megalapozo Union beliili
kétoldala egyezmény alkalmazhatatlansaga melletti
érveit, amelyek alapjan a valasztottbirosagnak, hataskor
hianya miatt el kell utasitani a keresetet.”’

2.1. A Bizottsdg dlldspontjit aldtdmaszio érvek
2.1.1. Nemzetkozi kozjogi érvek

Az Union beliili beruhdzasvédelmi valasztottbirosagi
eljarasokban az alperes tagallamok nagy terjedelemben
hivatkoztak Bécsi Egyezmény' (a ,, Bécsi Egyezmény”)
59. (1) cikkére. Ennek vonatkozé szabalyai szerint meg-
sziintnek kell tekinteni a korabbi szerzodést, ha a ké-
. sBbbi szerz6désnek azonos a targya, és vagy a részes
felek szandéka iranyult arra, hogy a kozos targykort a
késébbi szerzddés szabalyozza vagy a két szerz0dés
szabalyai annyira dsszeegyeztethetetlenek, hogy az ki-
zarja a két szerzddés egyidejii alkalmazasat.

A Bizottsag az altalunk ismert iigyekben nem alapit-
ja allaspontjat kifejezetten a Bécsi Egyezmény 59. cik-
kére. Az alperes tagllam tdmogatasara azonban leg-
alabb egy tigyben kifejti, hogy a kétoldala egyezmények
és az BU szerzOdések targya pontosan azonosnak te-
kinthetd.? A Bizottsag allaspontja szerint a berubdzas-
ra az Union beliili kétoldaln egyezmény alapjan alkal-
mazandé szabalyok ugyanis ugyanabban atargyban, az
Eurépai Unidn beliili beruhdzasokkal kapcsolatos elba-
nas targyaban alkalmazandoak, mint az unios jog lete-
lepedés szabadsagara valamint a tke és atutalasok
szabad dramlasara vonatkozé szabalyai, ezen beliil el-
s6sorban a diszkriminécio tilalméara vonatkozé rendel-
kezések.”

Kiilon kiemeli a Bizottsag, hogy az EU jog és az Uni-
6n beliili kétoldali egyezmények azonos jogorvoslati
rendszert biztositanak a fenti jogok megsértése esetén.
Az EU jog ugyanis a nemzeti birésagok elftti jogérvé-
nyesitést biztositja, amelybe az EU Birosag csak az
el6zetes dontéshozatal Gtjan kapcsolodik be. A kétolda-
14 egyezmény valasztottbirosagi eljarast biztosit. A két
esetben azonos az eljaras célja, a beruhéazas védelme, s
a jogorvoslat modja, a pénzbeli kartérités."

A Bizottsag legalabb egy tigyben kifejezetten hivat-
kozik tovabba arra, hogy a Bécsi Egyezmény 30. cikk
(3) bekezdése alapjan az unios kétoldall egyezmény
csak abban a mértékben alkalmazandd, amilyen mér-
tékben rendelkezései osszeegyeztethetok az EU jog
rendelkezéseivel. Az Union belilli beruhazasvédelmi
vélasztottbiraskodasra vonatkozé rendelkezések pedig
a Bizottsag szerint dsszeegyeztethetetlenek az EU jog-

gal, mivel a kiilonbdz6 tagorszagokbol szarmazo beru-
hazok eltérd elbandsahoz vezetnek, annak fiiggvényé-
ben, hogy van-e a két tagorszag kozott kétoldald egyez-
mény, és mik a szabalyai.””

2.1.2. EU jogi érvek

A Bizottsag szerint az EU jog megfeleld védelmet
nyGjt minden uni6s beruhazé szamdra, és az Eurépai
Unidn beliil nincs helye a beruhazok kiilon, kétoldata
egyezményeken alapuld védelmének, illetve ezzel kap-
csolatos valasztottbiraskodasnak.

A Bizottsag értelmezése szerint az EUMSz. 351. cik-
kében megfogalmazott szabalybdl, amely szerint a tag-
4llamok csatlakozast megelézden harmadik orszaggal
kotott kétoldali megallapodasainak hatalyat a csatlako-
z4s nem érinti, nem kovetkezik az, hogy véltozatlanul
hatalyban marad a kétoldali egyezmény akkor is, ha
mind a két részes fél EU tagallamma valik. Bzt kvet6-
en ugyanis mind a két részes fél tagallam vonatkozasa-
ban érvényesiilnie kell az EU jog szupreméciojanak, és
az EU joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzetkdzi szerzo-
dések nem alkalmazhatoak. Tagallamok kozotti jogvi-
szonyban egy kétoldalii egyezmény rendelkezései nem
igazolhatjék az BU jog megsértését.'

Ez kovetkezik az EUB konzisztens joggyakorlatabol.
Az BEUB ugyanis mar az 1960-as években megallapitot-
ta, hogy az EK-Szerzddés targyat képezo igyekben a
tagallamok kozott az EK-Szerzddés hatalybalépését
megelézden kotott kétoldald megéallapodasok nem al-
kalmazhatéak.” Az Exportur SA iigyben' pedig elvi
éllel allapitotta meg az EUB, hogy a tagallam Francia-
orszag és a harmadik allam Spanyolorszag kozotti két-
oldalil megallapodas szabélyai nem alkalmazanddak
Spanyolorszag csatlakozasat kovetoen, ha azok az EU
jog szabalyaival osszeegyeztethetetlenek.”

Az Union beliili beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi
eljarasok osszeegyeztethetetlennek az EU joggal egy-
részt azért, mert az egységes piacon nem lehet helye
annak, hogy a kétoldald egyezményekben bilateralis
alapon biztositanak eltéré mértéki védelmet egyes tag-
allamok egymas beruhézéinak. Kiilonsen, a vélasztott-
birosagi eljaras biztositasa egyes tagallami beruhdzok
részére az EUMSz. 18. cikkébe meghatarozott egyenld
banasmod kovetelményébe iitkdzik > Tovabba, az Uni-
6n beliili beruhdzésvédelmi véalasztottbirosagi eljaras
intézménye a ,,forum shopping” magatartasahoz is ve-
zethet.”!

Ugyanakkor az Uni6n beliili beruhdzasvedelmi va-
lasztottbirdsagi eljarasok ahhoz is vezetnek, hogy EU
jogi kérdéscket az EUB kozremiikodése nélkiil biralnak
el. Ez ellentétes az EUMSz. 267. cikkével, amely szerint
az EU jog értelmezésének a letéteményese az EUB, ¢s
felveti az eltérd dontések, eltérd jogértelmezések veszé-
lyét. 2

Osszeegyeztethetetlenek végiil az Union beliili beru-
hazasvédelmi valasztottbirosagi eljdrasok az EUMSz.
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344. cikkével® is, amelybdl levezethetd, hogy a tagal-
lamok nem gyengithetik az EU jogrendszerét azzal,
hogy EU jogot is érintd kérdéseket EU intézményrend-
szeren kiviil es6, az BU jogrendszerrel Osszeegyeztet-
hetetlen forumokra biznak, illetve erre lehetséget
biztositanak maganszemélyeknek. Ezt a Bizottsag sze-
rint megerdsiti az EUB gyakorlata is. A Mox Plant
igyben ugyanis az EUB kifejezetten megaliapitotta,
hogy a tagallamok nem forduthatnak semmilyen az EU
intézményrendszer részét nem képezd vitarendezosi
modszerhez olyan tigyben. amely akar csak részben EU
jogi kérdéseket vet fel.*

2.2. A valasztotthirésdgok dllaspontja
2.2.1. Nemzetkozi kozjogi érvek

A Bécsi Egyezmény 59. cikkének alkalmazasa koré-
ben az eljard vélasztottbirdsagok hatérozottan vissza-
utasftottak azt, hogy a kétoldala egyezmények és az EU
szerz6dések targya azonos lenne. fgy kiilonosen, a
valasztottbirosagok allaspontja szerint a kétoldald
egyezményekben eldirt méltanyos elbanas fogalmaba a
diszkriminacié mentességen kiviil bele tartozik az ara-
nyossag, legitim elvarasok, tisztességes eljaras elve, a
diszkriminaci6 tilalmaté! fiiggetleniil, mert lehet mél-
tanytalan vagy tisztességtelen a diszkriminaciomente-
sen alkalmazott elbanas is. Ilyen jogintézményt pedig
az EU jog nem ismer jelenleg. Hasonldan, a kétoldala
egyezmények szerinti teljes korii védelem &s biztonsag
a letelepedés utan is érvényesiild védelem, és szintén
fiiggetlen a diszkriminaciotol; ezért is tagabb, mint a
letelepedés szabadsaga. Végiil, a kétoldalu egyezmények
kozvetett kisajatitasra vonatkozo szabalyai is tagabb
korben biztositanak védelmet, mint az— akar az Europai
Unié Alapjogi Chart4janak tulajdonvédelemre vonatko-
76 szabalyait is magaban foglalé — EU jog.”

Kiilondsen nem fogadtak el a valasztottbirdsagok azt,
hogy az EU jog tagallami birdsag tjan torténd érvé-
nyesitése azonos lenne a nemzetkdzi valasztottbirdsagi
fittal, ez utobbi altalanosan elfogadott jellegzetességei-
re, igy elsbsorban a jogvitaban érintett allammal szem-
beni fiiggetlenségére. *

Mindazonaltal a valasztottbirdsagok mar azon az
alapon is elutasitottak a Bécsi Egyezmény 59. cikkének
alkalmazasat, hogy nem allapithatd meg az, hogy a felek
szandéka a késébbi egyezmény, az EU jog alkalmaza-
sara iranyult a korabbi kétoldalu egyezmény kizdrasa-
val.2” Tovabba, a Bécsi Egyezmény 65. cikke alapjan
csak akkor johetne szoba az 59. cikk alkalmazésa, ha a
kétoldala szerz6dés megsziinésére vonatkozo allaspont-
jukrol a felek értesitették volna egymast.”

Ugyanigy visszautasitottdk a valasztottbirdsagok azt,
hogy az Unidn beliili kétoldala egyezmények egyes
rendelkezései és az EU jog alkalmazasa egymassal 8sz-
szeegyeztethetetlenek lennének, amely az Union beliili
kétoldala egyezmény megsziinéséhez vezethetne a Bé-

csi Egyezmény 30. cikke szerint. Nem jelenti ugyanis a
két szabalyrendszer osszeegyeztethetetlenségét, ha az
egyik altal eldirt kotelezettség megengedett lehet, nem
kifejezetten tiltott a masik szabalyrendszer szerint. Ha
pedig az Union beliili kétoldal egyezményben garantalt
jogok biztosftasa a mas tagallambol szadrmazo beruhdzok
hatranyos megkillonboztetéséhez vezetne, az az EU
joggal 6sszhangban kikiiszobothetd azzal, ha ugyanezt
a védelmet minden maés uni6s beruhazonak is megadja
a fogado tagallam.?

2.2.2. EU jogi érvek

Az eljaré valasztottbirosagok nem mulasztottak el
megjegyezni, hogy nincs hataskoriik arra, hogy figye-
lembe vegyék azt, hogy az EU jogot sértheti az Union
beliili kétoldali egyezmények hatalyban tartasa és alkal-
mazasa. Fnnek a kérdésnek az elbirdlasara a kétoldala
egyezmény alapjan eljaro vélasztottbirosagnak nincs
hataskore, a valasztottbirosag csak a kétoldall egyezmeny
nemzetkozi kozjogi érvényességét, hatalyossagat vizsgal-
hatja.® Abbdl a koriilménybdl, hogy a vélasztottbirdsag
nemzetkézi kzjog alapjan jar el, nem pedig mint egy
nemzheti vagy regionalis (értsd, eurdpai unios) forum,
az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az Union beliili két-
oldali egyezmények alkalmazasaval szemben felhozott
érvei a jogszabélyok eurdpai unios jogrend szerinti hie-
rarchidjaval kapesolatban nem vehetoek figyelembe.”

A valasztottbirdsagokat azonban nem gy6ztek meg a
Bizottsagnak az EUMSz. 267. és 344. cikkén alapuld
érvei sem. Az Euréko valasztottbirosag visszautasitotta,
hogy cljarasa az EUB értelmezési monopéliumat sérte-
né azért, mert az érdemi dontés soran EU jogszabalyo-
kat is figyelembe kéne vennie, hasonléan més birosa-
gokhoz és valasztottbirésagokhoz.”

Egyrészt, az EUMSz. 267. cikke az Eurépai Unién
beliili valasztottbirésagi eljarasok™ esetén nem zarja ki
ajogvitak valasztottbirosagi titon t6rténd rendezésének
a lehetoségét, addig, amig az EU jog érvényesiilése és
— BU jogi kérdés felmeriilése esetén — az el6zetes don-
téshozatal lehetdsége biztositott. Ez pedig, fiiggetleniil
attdl, hogy a vélasztottbirosag maga nem terjeszthet elé
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, biztositott a
valasztottbirdsagi hatarozattal kapcsolatban tagéllami
birésag elétt folyd érvénytelenitési per vagy végrehaj-
tési eljaras soran. Ezzel 6sszhangban az EUB szerint
sem tiltja az EU jog a valasztottbirdsagi eljarasokat
pusztan azon az alapon, hogy azok sordn EU jog alkal-
mazando lehet.?

Az Burdpai Uniodn kiviil eljar6 valasztottbirosagok™
esetén pedig az EUMSz. 267. cikk alkalmazasa, illetve
sérelme fel sem meriilhet, mivel az csak ,,tagdllam bi-
résdgaira” vonatkozik. Mindazonaltal a Bizottsdgnak
illetve az EUB-nak ebben az esetben is szdmos jogi
eszkoz all rendelkezésére, hogy az EU jogot érvényesit-
se a valasztottbirosagi itélet teljesitésével, végrehajtasa-
val kapcsolatban.*®
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Ma4srészt, az EUMSz. 344. cikk a tagallamok kozot-
ti, akar részben EU jogot érinté kérdésekben zarjakiaz
EU intézményrendszeren kiviili vitarendezési eljarasok
igénybevételét, nem pedig egy tagallam és magansze-
mélyek kozotti jogvitak esetében. Ezt allapitotta meg az
EUB is a Mox Plant iigyben.”’

Az Electrabel véalasztottbirosag megallapitasa szerint
tehat ,, Valdjaban, nincs olyan szabdly az EU jogban,
amelybdl levezethetd lenne, vagy amelynek kifejezett
rendelkezése szerint egy ilyen nemzetkozi vdlasztott-
hirosagi eljards osszeegyeztethetetlen lenne az EU jog-
gal”38

3. Az Unién beliili berubhazasvédelmi
valasztottbirésagi itéletek teljesitése

A Bizottsig mar az Electrabel iigyben elterjesztet
amicus cyriae beadvanyéban is jelezte, hogy az EU jog
szupremacitjanak kovetkezményei érvényesiilni fognak
az {télet végrehajtasa soran, és az EU joggal 8ssze-
egyeztethetetlen valasztottbirésagi ftélet onkéntes telje-

" sitése, jogi Uton torténd végrehajtasa vagy akar egy
egyezségi Osszeg megfizetése allami tAmogatdsnak
minésiilhet.® Az ligyben ugyanis a beruhazoé olyan
szerzOdéseinek a megsziintetését sérelmezte, amelyeket
a Bizottsdg maga mindsitett az EU joggal Osszeegyez-
tethetetlen allami tAmogatésnak, és amelyek megsziin-
tetésére a Bizottsag maga kotelezte Magyarorszagot.
A megsziintetett szerz6dés helyébe 1€pd esetleges kar-
téritést a Bizottsag tehat logikusan tekinthette szintén
allami tamogatasnak.

Az Electrabel-tigyben eljaré valasztottbirosag eluta-
sitotta a keresetet, ezért a Bizottsagnak nem volt oka
fellépni az érdemi itélettel szemben.* Az {télet azonban
erre hivatkozva kiilon megjegyzi, hogy semmi sem
zarja ki, hogy az EU jog szupremacidja és az EUB vég-
s6 EU jogértelmezési monopdliuma érvényesiiljon az
Unién beliili beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi elja-
rasok esetén, ha az érdemi dontés 5sszeegyeztethetetlen
az BU joggal, mert a valasztottbirdsag egyaltalan nem
vagy hibdsan alkalmazott kitelezé unids elbirast.!

A megfelel6 alkalom a Bizottsag fellépésére a Micula-
ligyben kovetkezett be. Az ligy tényallasa szerint Ro-
mania 1998-ban 10 éves iddtartamra bizonyos ad6- és
vam kedvezményeket biztositott olyan beruhdzasok
részére, amelyeket gazdasagilag fejletlen térségekben
valositanak meg. Az EU csatlakozas el6feltételeként
Romania id6 elétt megsziintetette a fenti kedvezménye-
ket. Ezzel kapcsolatban a svéd allampolgarsagi (romén
szarmazast) Micula testvérek a Romania és Svédorszag
kozotti kétoldalii egyezmény alapjan ICSID valasz-
tottbirdsagi eljarast kezdeményeztek.

Az itélet szerint a kedvezmények id6 elétti megsziin-
tetesével Romania meghiusitotta a Micula testvérek

Jogos vérakozasait azzal kapcsolatban, hogy a kedvez-
mények a meghatarozott id6tartam alatt alkalmazandé-
ak lesznek, amely varakozasok alapjan a Micula testvé-

rek megvaldsitottdk romaniai beruhdzasukat. Ezzel
Romaénia megsértette a kétoldald egyezmény tisztessé-
ges és méltanyos elbanasra vonatkozo szabalyait, ezért
a valasztottbirosag 83 milli6 EUR téke és 167 millio
EUR kamat megfizetésére kotelezte Romaniat.

A valasztottbirésag dontése 2013. december 11-én
kelt. 2014 januérjaban a Bizottsag az EUMSz. 108. cikk
(2) bekezdése és a Tanacs 659/1999/EK rendelete®?
11. cikk (1) bekezdése alapjan megtiltotta Roméanianak,
hogy kifizesse a kartéritést. Az EUMSz. 107. cikke és
108. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanis a Bizottsag
jogosult dénteni arrdl, hogy egy allami tAmogatasnak
min6siild intézkedés Gsszeegyeztethetd-e a belsd piac-
cal. Az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdése alapjan, amig
Bizottsdg vizsgalata tart, nem hajthat6 végre az allami
tamogatdsnak mindsiild intézkedés, a 659/1999/EX ren-
delet 11. cikk (1) bekezdése alapjan pedig a Bizottsag
felfiiggesztheti az allami tAmogatasnak mindsiild tag-
allami intézkedés végrehajtasat.

A Bizottsag az eset konkrét koriilményeit elemezve
megallapfitja, hogy a Micula testvéreknek fizetendé kar-
térités egy Gj llami tamogatasnak mindsiil, hiszen ezzel
az érintettek gyakorlatilag megkeriilnék a korabbi 4lla-
mi tdmogatds megsziintetésére irdnyulé EU jogi kéte-
lezettséget. A Bizottsag szerint irrelevans, hogy az
itélet végrehajtasa kotelezd a kétoldala egyezmény
alapjan. Ez ugyanis nem alkalmazand6 az EUMSz. 351.
cikkével kapesolatos —a fenti 2.1.2. pontban 6sszefoglalt
~ bizottsagi allaspont szerint. Ugyanezért nem relevans
a multilateralis Washingtoni Egyezmény 54. (1) cikke®
rendelkezése sem, amely szerint az ICSID itélet végre-
hajtasa semmilyen alapon nem tagadhat6 meg. Az érin-
tett orszagok, Svédorszag és Romania EU tagok, ezért
viszonylatukban az EUMSz. 351. cikke nem alkalma-
zand6; az Burépai Uni6t, pedig nem kéti a Washingtoni
Egyezmény, amelynek az Eurdpai Unio sajat jogan nem
részes fele.

A Micula testvérek az EUB el6tt kérték a Bizottsag
dontésének hatalyon kiviil helyezését. Az EUB altal
kozzétett Osszefoglalo* alapjan a kérelmezdk elsédle-
gesen arra hivatkoznak, hogy az EU jog nem alkalma-
zand¢ az ligyre, és ezért a Bizottsagnak nincs hatasks-
ro eljarni. A dontés nem veszi figyelembe, hogy Romé-
nianemzetkézi kdzjogi kotelezettsége a valasztottbirosagi
dontés végrehajtasa; és Romania nemzetkdzi kozjogi
kotelezettsége elsGbbséget kell, hogy élvezzen az EU
Jjoggal szemben. Masodlagosan a kérelmezdk tamadjak
a Bizottsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a kar-
térités megfizetése egy ,,0j” allami timogatasnak mind-
siilne. Az tigy elbiralasa folyamatban van az EUB el6tt. %

4. Kotelezettségszegési eljaras

Az Unibn beliili beruhazasvédelmi vélasztottbirdsagok
hataskorének és az EU joggal 6sszeegyeztethetetlen
Unién beliili beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi itéle-
tek tdmadasa mellett a Bizottsag harmadik frontot is
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nyitott. Erre késztethette az is, hogy t6bb valasztottbi-
rosag is figyelembe vette, hogy az Eurdpai Unid sem
érvényesitette az Union beliili kétoldala egyezmények
felmondasara iranyuld igényét a tagallamokkal szem-
ben.*¢

2015. junius 18-an a Bizottsag bejelentette, hogy k-
telezettségszegési eljarast kezdeményez 6t EU tagallam-
mal szemben, hogy kikényszeritse a kozottiik fennalld
Union betiili kétoldalu egyezmények megsziintetését.”’
Az ot tagallam, Ausztria, Hollandia, Roméania, Svédor-
szag és Szlovakia valoszinlleg nem véletlenszeriien
keriilt kivalasztasra, mindegyikiik érintett volt olyan
Unidn beliili beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi elja-
rasban, amelyben a Bizottsag eredménytelentiil érvelt a
valasztottbirdsag hataskorével, illetve az esetleges ér-
demi dontés EU jogsértd jellegével kapcsolatban.

A jelenleg rendelkezésre all6 informacio szerint a
Bizottsag még nem nydjtotta be keresetét az EUB-hoz,
ezért részletes jogi érvei nem ismeretesek. Mindazon-
altal feltehetd, hogy lényegében a fent ismertetett érvek
alapjan fogja kérni, hogy az EUB allapitsa meg, hogy
az érintet tagéllamok elmulasztottdk az EUMSz. 351.
cikkében foglalt kotelezettségiik teljesitését, amikor nem
tették meg a megfeleld 1épéseket arra, hogy az Union
beliili kétoldali egyezményeiket illetve azok egyes,
kiilonésen az Union beliilli beruhazasvédelmi valasz-
tottbirosagi eljarasokra vonatkozd részeit megsziintes-
sek, mivel azok fenntartasa az EU joggal 6sszeegyez-
tethetetlen.

4.1. Az Union beliili beruhdzdasvédelmi
vilasztottbirdskoddssal szembeni fellépéssel
kapcsolatos néhdny jogpolitikai szempont

Az Uniodn beliili beruhdzasvédelmi valasztottbirosagi
eljarasokban az igy érdemében torténd dontés soran a
relevans EU szabalyok — a kétoldalu egyezmény alkal-
mazando jogra vonatkozo szabalyainak fiiggvényében —
figyelembe vehetoek és figyelembe is veenddek. A két-
oldalu egyezmények alapjan az alkalmazandé jog els6-
sorban tipikusan a kétoldali egyezmény, de gyakran
magaban foglalja a nemzetkdzi kozjog szabalyait is.
Ebben az esetben az EU jog mint nemzetkdzi jogrend-
szer, alkalmazando.*® Az EU jog (kiilondsen a Karta és
az Alapszerz6dések) alkalmazasa azonban szoba johet
Gigy is, mint a férum joganak részét képezd kozrendi
jellegli szabalyrendszer.”

Azokban az esetekben pedig, amikor az EU jogot nem
lehet alkalmazni az érdemi dontés soran, akkor az EU
jog szabalyai figyelembe vehetoek az alkalmazandd
Unidn beliili kétoldali egyezmény értelmezése sordn,
vagy arelevans tényallas kérében, mint tényallasi elem.
Az EU jog szabalyai relevansak lehetnek pl. a tagillam
eljarasanak észszerlisége, onkényessége vagy tisztessé-
gessége korében.>

Ez természetesen nem garantélja, hogy az Union be-
liili beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi itélet érdemben

Osszeegyeztethetd lesz az EU joggal. Ha azonban az
Union beliili beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi itélet
nem Osszeegyeztethetd az EU joggal — akér azért mert
nem alkalmazték a relevans EU jogi szabalyokat, akar
azért, mert nem megfeleloen alkalmaztak az ilyen sza-
balyokat — akkor az EU jog szupremacioja és az EUB
végsd EU jogértelmezési monopoliuma biztosithatod
azzal, ha az itélet teljesitésével, illetve végrehajtasaval
kapcsolatban felléphet az EUB.

Erre egyrészt lehet6ség van elozetes dontéshozatali
eljaras utjan az Unidn beliili beruhazasvédelmi valasz-
tottbirdsagi itélet Eurépai Unidn beliili érvénytelen tése
vagy végrehajtasa korében, azon az alapon, hogy az
itélet a forumnak az — EU jog kotelezoen alkalmazando
szabalyait magaban foglalé — koézrendjébe titk6zik, ha-
sonléan a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbirosagi
iigyekhez.”! Masrészt, erre lehetoség van a Bizottsag
kezdeményezése alapjan, kotelezettségszegési vagy al-
lami tAmogatésos eljarasban is. Ez utdbbi eljarasra akkor
is lehetdség van, haa beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi
eljaras sz€khelye az Union kiviil volt, vagy végrehajta-
sat az Unidn kiviil kezdeményezik, illetve az ICSID
szabalyok szerint folytatott Union beliili beruhazas-
védelmi valasztottbirdsagi eljaras esetén is, amikor az
itélet a Washingtoni Egyezmény 52. és 54. (1) cikke
értelmében kozrendi alapon nem feliilvizsgalhato, sem
végrehajtas sem kiilon érvénytelenitési per keretében.*

Az egyediili problémat azok az Union beliili beruha-
zasvédelmi valasztottbirésagi eljarasok jelentik, ame-
lyek nem az ICSID égisze alatt, hanem mas, az iigyek
minimalis nyilvanossagat sem biztosité szabalyok (pl.
UNCITRAL) szerint folynak.” Ezekrdl ugyanis elvileg
nem is feltétleniil szerez tudomast az Eurdpai Unid.

Figyelembe kell tovabba venni, hogy, a témaval fog-
lalkozé irodalomban két olyan tipikus esetcsoportot
azonositanak, amikor az EU jog és a kétoldall egyez-
mények szabalyai az Gigy érdemében Ssszeegyeztethe-
tetlenck .>*

Az els6 esetcsoportba azok a potencialis jogvitdk
tartoznak, amikor a tagallam megvon egy a beruhazas-
sal Gsszefiiggd egyedi jogot, garanciat, mert az EU
jogba iitk6zik.>® A mésik esetkorbe azokat az eseteket
szokas sorolni, amikor az EU jog implementalasa miatt
a beruhazas altalanos jogi kdrnyezete a beruhazé sza-
mara hatranyosan megvaltozik. *°

Az elsd esetben eltér lehet az ligy megitélése, annak
figgvényében, hogy az EU csatlakozason atnyulé tigy-
rél van-e sz6, vagy a mar az EU csatlakozast kovetden
megadott garancia megvonasat sérelmezi-e a befekteto.
Ez utdbbi esetben ugyanis meggydz6 érvek szolnak
amellett, hogy méar a garancia megadasa is EU jogba
iitkdzott. Az EU jogba titk6z0, jogellenes garancia meg-
vonasara pedig a beruhazo altaldban nem alapithat jo-
got.”

Az érintett tagallam csatlakozasat megeldzden adott
garancidk esetében az iigy megitélése bonyolultabb.
A garancia biztositasa ugyanis ebben az esetben jogsze-
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ril volt, ¢s a tényallas korében lehet kérdés, hogy az
észszerten eljard beruhdzonak szamolnia kellett-¢ a
fogad6 allam EU csatlakozasaval, és a fogado allam
johiszemilen és észszerlien jart el, mert maga is Ggy
gondolta az EU csatlakozasi targyaldsok soran, hogy a
perbeli garancia Gsszeegyeztethetd az EU joggal. Ahogy
a Micula-iigyben lattuk, ebben az esetben nem kizart,
hogy az EU jog altal megkdvetelt tagallami intézkedés
a kétoldalu egyezmény megsértésének minodsiil.”®

A masodik esetkér esetén figyelembe kell venni,
hogy a jogi kornyezet valtozatlansagara a fogado allam
erre utald vagy ezt vallalo kifejezett magatartasanak
a hidnyaban a beruhazé altaldban nem alapithatja va-
rakozasait.”® Ezért a jogi kdrnyezet hatranyos valtoza-
sara a kétoldala egyezmények alapjan a beruhazo al-
talaban csak szlik koérben hivatkozhat. Gyakorlatilag
ez csak abban az esetben lehetséges, ha a tagallami
intézkedés eléri az Gn. kozvetett kisajatitast, vagyis
anélkiil akadalyozza meg, hogy a beruhaz6 kiaknazza
a beruhazdsat, és ezzel Gigy fosztja meg jelentds mér-
tékben a beruhazast annak gazdasagi értékétol, hogy
a beruhaz6 beruhazasaval kapcsolatos jogait formali-
san megszlinnének.®

A tagéallam azonban ebben az esctben is koteles az
EU jogot implementalni, illetve alkalmazni, és ezért az
Unié érdekei kdzvetleniil nem sériilnek. Az a koriilmény,
hogy ennek soran egyrészt figyelembe kell venni a tag-
allam korabbi kételezetiségvallalasait, illetve, ha ez nem
lehetséges vagy erre nem képes, akkor meg kell téritenie
az ezzel okozott kart, olyan externalia, jarulékos koltség,
amely az Uniot legfeljebb kdzvetetten érinti. A tagalla-
mok ugyanis egyrészt konnyebben tamogathatjak egy
adott Unios intézkedés elfogadasat politikai szempont-
bol, masrészt nagyobb hajlanddsédgot mutathatnak a mar
elfogadott unids jog belfoldi alkalmazasa, implementa-
lasa érdekében, ha az ezzel kapcsolatos jarulékos kolt-
ségeket nem a tagallamoknak, hanem a beruhdzonak
kell viselnie.

Ezzel kapcsolatban az érdemi kérdés az, hogy az ilyen
esetekben hova hatékony telepiteni az unios szabalyo-
zassal kapcsolatos externalidkat, a tagallamra, a beru-
hazora vagy magara az Unidra. Erre nézve nem isme-
retes Bizottsagi allaspont vagy elemzés

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tipikus tigy-
csoport, amikor az Union beliili beruhazasvédelmi ité-
let és az EU jog Gsszeegyeztethetetlen lehet, a csatlako-
zason atnyulo garancidk esete. Mas esetekben csak re-
lative szlik korben fordulhat el6, hogy az Union beliili
beruhazasvédelmi itélet és az EU jog Osszeegyeztethe-
tetlen, és ez az Uni6 érdekeit kdzvetleniil nem érinti. Az
Uniodn beliili beruhazasvédelmi itélet érvénytelenitése,
végrehajtasa vagy az ezzel a kapcsolatban inditott ko-
telezettségszegési eljarasok itjan azonban ebben az
esetben is biztositott lehet az EU jog érvényesiilése.

A Bizottsag azonban Ggy tinik, hogy ennek ellenére
az Unidn beliili beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas
intézményét akarja felszamolni.

4.2. Az Union beliili beruhdzdsvédelmi
valaszioitbiraskoddssal szembeni
kotelezetiségszegési eljards varhato kimenetele

Ahhoz, hogy a Bizottsag meggydzze az EUB-{ arrdl,
hogy az Union beliili kétoldalt egyezmények, illetve az
Unién beliili beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas az
EU jog szupremaciajat sértik, ki kell mutatnia azt, hogy
az Union beliili kétoldala egyezmények tamadott ren-
delkezései, igy els6sorban az Union beliili beruh&zas-
védelmi valasztottbiraskodés és az EU jog rendelkezé-
sei Osszeegyeztetetlenck, valamint azt, hogy az EUMSz.
351. cikke alapjan ebben az esetben az EU jog alkalma-
zando.

Az elsd feltétellel kapcsolatban meggydzonek tiinik
az allaspont, amely szerint az Union beliili beruhazas-
védelmi valasztottbiraskodas nem Osszeegyeztetetlen
az EUMSz. eldzetes dontéshozatali eljarasra és az EUB
ehhez kapcsolodo jogértelmezési monopdliumara vo-
natkozd 267. cikkével. A fent leirtak szerint ugyanis az
Unidnak és az EUB-nak megfeleld eszkozei vannak
arra, hogy — akar elzetes dontéshozatali, akar kotele-
zettségszegési vagy allami tdmogatasos eljaras sordn —
kikényszeritse az EU jog érvényesiilését. A kitelezett-
ségszegési vagy allami tamogatésos eljards ugyanis
rendelkezésre all Onkéntes teljesités esetén is, tehat
amikor sem érvénytelenitési perre, sem végrehajtasi
eljarasra nem keriil sor, vagy akar kilfoldi végrehajtas
esetén is.

Az EUMSz. 344. cikkének — a tagallamokra nézve
kotelezd, és a tagallamok kozotti EU jogi vitak esetében
az EU jogi intézményrendszeren kiviili vitarendezési
eljarasokat tiltd — rendelkezésével szintén nem tlinnek
Osszeegyeztethetetlennek az Unidn beliili beruhazas-
védelmi valasztottbirosagi eljarasok. Ezek ugyanis
egyrészt nem tagallamok kozott, hanem tagallamok és
beruhazok kozotti jogvitak, nem all fenn tehat a 344.
cikk személyi hatalya. Masrészt, az Union beliili beru-
hazasvédelmi valasztottbirdsagi eljaras soran nem EU
jog, hanem a kétoldal egyezmény alkalmazasara keriil
sor; nem 4ll fenn tehat a 344. cikk targyi hatalya sem.

Legmeggy6zdbbnek az az érv tlinik, amely szerint az
Unio6n beliili beruhazasvédelmi valasztottbiraskodasbdl
kovetkezhet az EUMSz. 18. cikkébe, illetve az alapvetd
szabadsagokba iitkoz6 hatranyos megkiilonbdzteteés, ha
a kétoldali egyezményben részes tagallambdl szarmazo
beruhazo részére rendelkezésre allo lehetdséget a foga-
do tagallam nem adja meg mas tagallami beruhazo ré-
szére. Ugyanez az érvelés alkalmazhat6 a kétoldalu
egyezmény anyagi jogi garanciaira is, amelyek csak a
részes tagallam beruhazo6i szamara allnak rendelkezés-
re, mas tagallami beruhazok részére nem.

Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az Unidn beliili
kétoldala egyezmények és a hatranyos megkiilonbszte-
tés EU jogi tilalma 6sszeegyeztethetetlen lenne, mivel
semmi akadalya, hogy a fogadd allam mas tagéallami
beruhazonak is biztositsa kétoldalti egyezményben ga-
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rantalt jogokat. Osszeegyeztethetetlenség legfeljebb csak
akkor kovetkezne be, ha a fogadd tagallam nem adna
meg a kérdéses jogokat egy masik tagallambeli beruha-
zénak. Azt pedig az EUB sem irhatn elo, hogy milyen
modon oldja fel a tagallam az 6sszeegyeztethetetlenseé-
get; a tagallam szuverén joga lenne eldonteni, hogy
felfele vagy lefele nivellal-e, megsziinteti-e vagy minden
beruhazo részére elérhetbvé teszi pl. a valasztottbiraskodas
potencialisan diszkriminativ lehetdségét.”'

Azonban az Unién kivilli kétoldali egyezményekkel
kapcsolatos, a fenti 1.2. pontban réviden hivatkozott
esetekben az EUB mds megkézelitést alkalmazott. Az
EUB A4ltalanossagban megallapitotta, hogy a kétoldalt
egyezmények atutalasok korlatozaséra vonatkozo tilal-
ma elvben sszeegyeztethetd az EU joggal. Az a koriil-
mény azonban, hogy a kétoldali egyezmények nem
tartalmaznak megfelel6 rendelkezéseket, amelyek alap-
jan a tagallamok azonnal bevezethetd korlatozasokat
alkalmazhatnak sziikség esetén (vagyis, ha a nemzet-
kozi pénziigyi szankciok ezt eldirjak), nem volt Sssze-
egyeztethétd az ilyen korlatokat lehetévé tevd EU jog-
szabalyokkal. Egy ilyen pénziigyi korlatozast bevezetd
EU Tanacsi intézkedés hatékony érvényesiiléséhez
.ugyanis az sziikséges, hogy az azonnal alkalmazhatok
legyen.®

Az EUB tehét azt dllapitotta meg, hogy Osszeegyez-
tethetetlennek mindsiil egy kétoldali megallapodas az
EU joggal akkor is, ha a konkrét 6sszelitkzés meg nem
kovetkezett be, pusztan azon az alapon, hogy az EUB
allaspontja szerint nem lehetne 6sszhangba hozni a tag-
allamokat terhelé nemzetkozi és EU jogi kotelezettse-
geiket. Az EUB dontése tehat egy ,.hipotetikus 0ssze-
egyeztethetetlenségen™ alapszik; az itélet indokoldsa
olyan feltételezéseken alapszik, mint pl. az, hogy a
kétoldala egyezmény jratargyaldsa tGl hosszi idot
venne igénybe, vagy a rendelkezésre all6 eszkozok
igénybe vehetsége bizonytalan.®

Az EUB dontése a fentiek miatt nem kifogasolhatat-
lan.® Mindazonalial nem kizart, hogy az EUB hasonlo6
megkozelitést alkalmazna az Unién beliili beruha-
zasvédelmi valasztottbiraskodas és a diszkriminacio
tilalmanak Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatban
is. Eszerint Osszeegyeztethetetlen lenne az Union belil-
li beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas és az egyenld
banasmad kdvetelménye annak ellenére, hogy legfeljebb
csak feltételezni lehet, de biztosan allitani nem, hogy a
tagallam megtagadna a valasztottbirosagi alavetést egy
olyan tagallami beruhazo esetén, amelynek orszagaval
nem all fent beruhazasvédelmi valasztottbirdskodast
garantald kétoldal egyezmény, ha a beruhazé a diszk-
rimindcio tilalméra hivatkozva kérné azt,

A hipotetikus feltételezésekre alapitott indokolas
mellett azonban az EU jog hatékony érvényesiilésének
elvébdl is levezethetd, hogy a potencialis Osszeegyez-
tethetetlenséget lehetdvé tevé Union beliili kétoldal
egyezmények sem Osszeegyeztethetdek az EU joggal

Figyelembe vehetd tovabba az, hogy az EUB tobb-

nyire kényesen iigyel arra, hogy biztositsa az EU jog
primatusat, és az EUB monopéliumat az EU jog végsd
értelmezésére. Az elmilt években az EUB szdmos olyan
itéletet hozott, amelybdl kitiinik, hogy aggodalommal
koveti a potencidlisan EU jogot alkalmazo6 nemzetkozi
forumok elterjedését, és hajlamos visszautasitani, hogy
nemzetkdzi kozjogi kotelezettségek feliilirhatndk a tag-
allamok EU jogi kotelezettségét.”’

A masodik feltétel teljesiilése valdszind, annak elle-
nére, hogy az EUMSz. 351. cikkével kapcsolatos korab-
bi gyakorlat csak a tagallamok kozotti vonatkozasban
allapitotta meg, hogy a korabbi kotott kétoldala megal-
lapodésok nem alkalmazhatoak azt kovetden, hogy mind
a két részes fél az EU tagallaméava valt.® A kézenfekvo
indokolas, amely szerint a csatlakozassal a tagallamok
lemondtak a korabbi kétoldalti megallapodas alkalma-
z4sardl, ugyanis nehezen terjesztheto ki a tagallam és
maganfél beruhazo viszonyara. Nem magatol értet6do,
hogy az érintett tagallam csatlakozasaval az érintett
tagallam beruhdzoi is lemondtak volna arrdl, hogy a
masik tagallammal szemben a kétoldali egyezményben
biztositott védelemre hivatkozzanak.

Ugyanakkor az EUB mar megtette ezt a Iépést az un.
BBC iigyben, amikor kimondta, hogy maganfelek nem
hivatkozhatnak a Berni konvenciora, annak érdekében,
hogy igazoljak az EU versenyjogi szabalyok megsérte-
sét. Mivel a Berni konvenciohoz torténd csatlakozast
kovetden valtak EU tagallammaé az érintett 4llamok, az
EUMSz. 351. cikke alapjan tagallam és tagallami ma-
ganszemély viszonylataban sem lehet hivatkozni a Ber-
ni konvenciéra.®

Ezzel 6sszhangban, amikor az EUB az Unién kiviili
kétoldalti beruhazasvédelmi egyezményekben biztositott
jogokat vizsgalta, fel sem meriilt, ahogy azokra nem
tagallam, hanem magéanszemély hivatkozhatna.”

A fentiek alapjan elképzelhetd, de biztosra nem vehe-
t6, hogy az Unidn beliili beruhazasvédelmi valasztott-
birdsagi eljarasok teljes felszamolasa érdekében inditott
Bizottsagi kitelezettségszegési eljaras sikeres lesz.

5. Kivetkeztetések

Az Unién beliili kétoldalt egyezmények és az EU jog
viszonya a nemzetk6zi jog fragmentélt szerkezetének
illusztracidja. A két parhuzamos jogi rezsim egymas
mellett 1étezik, viszonyukat nem rendezi olyan szabaly,
amely mind a kett6 részét képezné. Ameddig a tagalla-
mok a nemzetkdzi kozjog szabalyainak megfelelden nem
sziintetik meg az Union beliili kétoldald egyezményei-
ket, addig az egyezmények alapjan 1étrejott valasztott-
birdsagoknak nincs mas lehetdségiik, mint megallapi-
tani hataskoriiket és eljarni a jogvitaban.

Az érdemi dontés soran azonban az EU jog figyelem-
be vehetd, akar alkalmazandé jogként, akar a relevans
tényallas részeként. Abban az esetben pedig, ha az Uni-
6n beliili beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi itélet
mégsem Osszeegyeztethetd az EU joggal, akkor az EU
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jog szupremécidja és az EUB végsd EU jogértelmezési
monopoliuma biztosithatd. Az itélet teljesitésével illetve
végrehajtasaval kapcsolatban ugyanis lehetoség van az
EU jog érvényesitésére, akar érvénytelenitési perben
vagy végrehajtasi eljarasban, akar kiilon kotelezett-
ségszegési vagy allami tAmogatdsos eljarasban.

Ennek elrettentd hatasa miatt a jogvitak kezdeménye-
zése elbtt alapos koltség—haszon elemzést végzd beru-
h4zok minden bizonnyal figyelembe vennék, hogy var-
hatd-¢ olyan itélet, amely érdemi jogorvoslatot biztosit
szamukra, és végrehajthaté lesz-e az ilyen itélet, €s var-
hatdan csak olyan iligyekben fognak az Unidn beliili
beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi eljarast kezdemé-
nyezni, amelyekben az EU joggal dsszeegyeztethetd
itélet hozhatd.

Tovabb4, a csatlakozason atnyalo tigyek kifutasat
koévetden eldrelathatéan korlatozott krben képzelheto-
ek el olyan (1j jogvitdk, amikor az EU jogon alapul6
tagallami intézkedés az Unién beliili kétoldalt egyez-
mény sérelmével jar.

A Bizottsag torekvése az Unién beliili beruhazas-
védelmi valasztottbirosagi eljarasok teljes felszamolasa-
ra tehat allaspontom szerint nem indokolt. Az érdemi
dontés Osszeegyeztethetdsége az EU joggal ugyanis elo-
relathatdan csak korlatozott esetekben meriilhet fel, az
EU joggal 6sszeegyeztethetetlen {téletek EU jogi kont-
rollja pedig, ha nem is kozvetleniil, de biztosithato. Az
EU jog érvényesiilése tehat nem kivanja meg, gazdasagi,
hatékonysagi elemzés pedig nem tdmasztja ala, hogy
minden esetben a leghatékonyabb megoldas az, ha az
ezzel kapcsolatos jarulékos koltségeket — a tagdllam vagy
az Unio helyett — teljes mértékben a beruhazé viseli.

A Bizottsag er6forrasainak hatékonyabb felhasznala-
sa lenne, ha a vélt, vagy valds tekintélyének tévesen
értelmezett védelme érdekében inditott kotelezettség-
szegési eljaras helyett arra térekedne, hogy a tagallamok
az Unioén beliili beruhazasvédelmi véalasztottbirdsagi
eljarasok szabalyait az Unid, illetve a kozvélemény el-
varasaihoz igazitsak, kiilsndsen pl. a leheté legteljesebb
nyilvanossag biztositasaival. Masrészt, annak vizsgala-
ta lenne indokolt, hogy mennyiben lehetséges a hataro-
kon 4tnyuld beruhazasok védelmével kapcsolatos unids
— anyagi jogi és eljaras jogi — szabalyokat tovabbfejlesz-
teni annak érdekében, hogy azok az Union beliili hata-
ron atnyulo beruhdzasok részére a kétoldali cgyezmé-
nyek és a beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodas altal
biztositott védelemmel egyenérték{i védelmet biztosit-
sanak — gy, ahogy ezt az EU és harmadik allamok
k&zotti beruhdzasok esetében a harmadik orszagokkal
kotott szabadkereskedelmi egyezmények allam—beru-
hazé kozotti vitarendezési szabalyai (ISDS) el6irasaval
az EU is megkoveteli.

Dr. Laszlé Andras
) iigyvéd
Szecskay Ugyvédi Iroda

1

Jegyzetek

A kétoldali egyezményekrdl és a nemzetkdzi beruhazéovédelmi
valasztottbiraskodasrol bévebben magyarul lasd Elemzését lasd
pl. Kecskés Laszlo — Tilk Péter: A nemzeti vagyonrdl szolé 2011,
évi CXCVI. torvény 17. §-a (3) bekezdése vdlasztottbirdsdgi
kikotést tilté szabdlyainak alaptorvénybe, illetve nemze tkozi
Jogbaiitkézése in: Vélasztottbirok kényve, szerk. Keoskés Lasz-
16 és Lukécs Jozsefné, HVG-ORAC Budapest, 2012; Ldsz/¢
Andrds Daniel: Vélasztottbiraskodds nemzeti vagyonnal kap-
csolatos tigyekben, Magyar Jog 2015/3, 152-160. o. Katona
Janos: Nemzetkozi beruhdzdsvédelem — alkotmdnyossdgi kéte-
lyek, Eurdpai Jog 2014/1 1-13. 0

Kétoldala egyezmény alatt kifejezetten kétoldalti beruhdzas-
védelmi egyezményre hivatkozom. Ahol 4ltaldban kétoldaln
nemzetkdzi szerzddésekre hivatkozom, ott a,, kétoldalti megdl-
lapodads” kifejezést haszndlom.

Tipikus garancia a (1) tisztességes és méltanyos banasmad;
(2) teljes korii védelem &s biztonsag; (3) nemzeti és legnagyobb
kedvezményes elbanas; (4) haborus konfliktus, lazadas, polgar-
haboru, szitkségallapot miatti veszteségek kompenzalasa nem-
zeti és legnagyobb kedvezményes banasméd alapjan; (5) kisa-
jatitas csak kozérdekbdl, diszkrimindciémentesen, tisziességes
eljarasban, azonnali, megfeleld, teljes karpotlas mellett; (6) ho-
zamok 4atutaldsanak szabadsaga

4 A valasztottbirosagi eljarasra leggyakrabban az dllamok €s méas

allamok természetes €s jogi személyei kozotti beruhazasi vitak
rendezésérdl sz9l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt
Egyezmény (, Washingtoni Egyezmény”) alkalmazando. Lasd
az 1987. évi 27. torvényerejli rendelet az Allamok és mas 4llamok
természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitdk rende-
z6s6r6l sz616, Washingtonban, 1965. mércius 18-4n kelt Egyez-
mény kihirdetésérl. A Washingtoni Egyezmény alapjan a
valasztottbirdsagi eljarasokat a vilagbank keretein beliil miiko-
dé specialis, intézményi nemzetkdzi valasztottbirdsagot, a
Beruh4zasi Jogvitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (az
angol nyelvii elnevezés — International Center for the Settlement
of Investment Disputes — alapjan ,, /CSID”) keretein belil, a
Washingtoni Egyezményben meghatérozott eljarasi szabalyok
szerint folytatjak le. A vélasztottbirésagi eljardsok kisebb ré-
szére mas intézményei (pl. ICC vagy SCC) vagy ad hoc (tipi-
kusan UNCITRAL) szabalyok vonatkoznak.
A Bizottsag 2006 novemberében jelezte, hogy éllaspontja szerint
az Unién beliili kétoldalt egyezményeket feliilirja az unids jog,
de elismerte, hogy a helyzet nem teljesen egyértelmii. A Bizott-
sag és a Tandcs ala tartoz$ Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
2006. évi jelentésében felkérte a tagillamokat, hogy tekintsék
at sziikséges-e ezen egyezmények hatélyban tartdsa. Lasd Hanno
Wehland: Intra-EU Investment agreements and arbitration: Is
EC law an obstacle? in International Comparative Law Quarterly
2009/58, 297-320. o. (,, Wehland”’). Mivel a tagallamok t&bbsé-
ge nem értett egyet a Bizottsag allaspontjéval, a Bizottsag foly-
tatta az egyeztetést, 1asd pl. EC asks Member States to signal
by year’s end whether they will terminate their intra EU-
investment treaties; spectre of legal action looms, IAReporter
2010. oktober www.iareporter.com/articles/20101023_10>

6 Beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi eljarast a kétoldall egyez-
mények mellett multilateralis megéallapodésok, igy els6sorban
az Energia Charta Egyezmény (, ECT”) is el6irnak. Ez utébbi
egyezményben a tagallamok, igy Magyarorszag mellett az Eu-
ropai Unio is részes fé1. Az EU Union beliili beruhazasvédelmi
valasztottbirosagi eljarasok elleni intézkedései kiterjednek az
ECT alapjan folytatott Gigyekre is. A jelen cikkben az ilyen
iigyekkel kapcsolatban felvetett szempontokbdl csak azokra
térek ki, amelyek a kétoldalt egyezmények vonatkozasdban is
relevansak lehetnek.

7 Az Unién kiviili kétoldali egyezmények unids jogi helyzete
jelentds mértékben rendezett. Az Eurépai Parlament €s a Tanacs
1219/2012/EU rendelete értelmében ezek a kétoldalt egyezmé-
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nyek hatélyban maradhatnak, és az Eurdpai Bizottsag kozre-
miikodésének biztositasa mellett 4j kétoldala egyezményeket is
kothetnek a tagallamok. Lasd pl. Katona Jdnos: A beruhd-
zdsvédelem reformja és az EU formadlddo beruhdzdsvédelmi
politikdja — pillanatkép, Eurépai Jog, 2015/4, 8-18. 0.

8 C-205/06, Commission v. Austria; C-249/06, Commission V.
Sweden, C-118/07, Commission v. Finland

9 Lasd kiillonosen EK 57. cikk (2) bekezdése, az EK 59. cikk és
az EK 60. cikk (1) bekezdése.

10 A Bizottsag jogi allaspontjat az Eastern Sugar B.V. v. The Czech
Republic (UNCITRAL ad hoc, SCC No 088/2004, 2007. mar-
cius 27-én kelt részitélet; ,, Eastern Sugar”), az loan Micula,
Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L
and S.C. Multipack S.R.L. v Romania (ICSID Case No
ARB/0//20; 2008. szeptember 24-én kelt részitélet és 2013. de-
cember 11-én kelt itélet; ,, Micula™) az Eureko B.V. v. The Slovak
Republic (UNCITRAL ad hoc, PCA Case No 2008-13, 2010.
oktober 26-4n kelt részitélet; ,, Fureko”), Europen American
Investment Bank AG v. The Slovak Republic (UNCITRAL Ad
hoc, PCA Case No 2010-17, Eurdpai Bizottsdg 2011. oktober
13-4n kelt levele, 2012. oktdber 22-én kelt részitélet; ,, Euram™)
valamint az Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary (ICSID
Case No. ARB/07/19, 2012. november 30-4n kelt {télet;
., Electrabel”) tigyekben hozott itélctek alapjan foglalom 8ssze.

11 Lasd: 1987. évi 12. tdrvényerejli rendelet a szerzddések jogardl
52616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzodés
kihirdetésérdl

12 Euram 117

13 Buram, Bizottsag amicus curiea beadvanya, 2. o.

14 Euram 118, Bizottsag amicus curiea beadvénya, 2. o.

15 Eureko 188-193

16 Eastern Sugar 119, Eureko 180

17 Comission v Italy Case 10/61, lasd még: Matteucci v Com-
munauté Francaise of Belgium C/235/87

18 Exportur SA v LOR SA and Confiserie du Tech C-3/91

19 A konkrét esetben a szabalyozas egyéb okok miatt nem titkozott
az aruk szabad mozgasanak elvébe.

20 Eastern Sugar 126, Eureko 183—184, Euram 61

21 Eastern Sugar 126, Eureko 185

22 Eureko 178

23 Eastern Sugar 119, Eureko 178-179

24 Comission v Ireland, C-459/03

25 Bastern Sugar 159-166, Eureko 239-263

26 Eureko 264

27 Eastern Sugar 167, Eureko 252

28 Eureko 234-235

29 Eastern Sugar 178-179, Eureko 268-277, Electrabel 4.110

30 ,, Ez a vdlasztotthirdsdg nem tudja hatdskdrének bdrmelyik ré-
szét az EU joghd6l mint olyanbdl levezetni; hatdskore a felek
aldvetésébdl ered, a kétoldalii egyezménnyel és a német joggal
osszhangban” Bureko 225. A vélasztottbir6sag , hatdskore a
kétoldalii egyezmény dllitélagos megsértésére korldtozédik.
A vdlasztotthirésdg nem rendelkezik hatdskorrel az allitdlagos
EU jogsértések, mint olyanok elbirdldsdra” Eureko 290.

31, 4z ICSID vdlasztottbirdskodds kizdrolag nemzetkdzi kozjog
dltal szabdlyozott vitarendezési eljdrds. A vdlasztotibirdsdg
nemzetkozi helyzetébdl az Energia Charta Egyezmény és a
Washingtoni Egyezmény alapjdn, a Bizottsdg dital eldadottak-
bol tobb érv nem vehetd figyelembe ebben a vdlasztottbirdsdgi
eljdrdsban, mivel ajogi normdknak kizdrélag az EU jogrendszer
nézbpontjdbdl, az Eurdpai Unidn beliil alkalmazandé hierar-
chidjan alapulnak, amellyel szemben ez a vdlasztottbirésdg az
Energia Charta Egyezmény és a Washingtoni Egyezmény nem-
zetkozi kozjogi keretei kézéit, az Eurdpai Unidn kivill koteles
eljarni.” Electrabel 4.112.

32 ,, Az EUB ugyanis nem rendelkezik ilyen monopdliummal. Bi-
résdgok és vdlasztottbirésdg szerte az EU-ban értelmezik és
alkalmazzdk az EU jogot” Eureko 282.

33 llyen eset pl. egy Eurépai Unidn beliili székhellyel lefolytatott

UNCITRAL beruhazasvédelmi valasztottbirosagi eljaras pl.
Eureko, Eastern Sugar.

34 Electrabel 4:1147-152, 14sd még Eco Swiss China Time Ltd. v
Benetton luternational NV, C-126/97, a versenyjog teriiletén,
és C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Mile-
neum SL a fogyasztovédelem teriiletén.

35 Ilyen eset pl. egy ICSID vélasztottbirosagi eljaras, amelynek
székhelye Washington, és amely egyrészt nem érvénytelenithe-
t6, masrészt amelynek végrehajtasa nem megtagadhatd egyik
orszég belsd birosagai altal sem, pl. Electrabel. Lasd a 43. lab-
jegyzetet.

36 Electrabel 4.162

37 Electrabel 4.150-151

38 Electrabel 4.153

39 Electrabel 5.16, 5.18

40 Az Electrabel Ugy egy kis értékli részkovetelés tekintetében
folytatodik. Hasonloan lasd ASES v Hungary (ICSID Cse No
ARB/07/22) Ezzel ellenétesen EDF v Hungary (UNCITRAL
{igy, nem nyilvanos)

41 Electrabel 4.162

42 A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-
Szerzédés 93. cikkének alkalmazéséra vonatkozo részletes
szabalyok megéllapitasarol

43, Mindegyik Szerz6d6 Allam az Egyezmény értelmében megho-
zott itéletet kotelezének ismeri el, és a teriiletén az emlitett
itélet dltal megdllapitott pénzbeni kotelezettségeknek gy tesz
eleget, mintha az sajdt birésdgdnak jogerds itélete volna. [...]"

44 hitp:/fcuria.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&doc
id=160467& pagelndex=0& doclang=en&mode=req&dir=&oc
c=first& part=1&cid=330574

45 Case T-6467/14

46 Pl. Eastern Sugar 121

47 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5198_en.him

48 Pl. Electrabel 4.126 és 4.195 Lasd még Wehland (3. 1j.) 302

49 Lasd Wehland (5. 1j.) 307

50 Pl. Electrabel 4.195, Micula 328. Lasd még Wehland (5. 1j.) 306

51 Pl. Eco Swiss, Mostaza Claro, lasd a fenti 34. sz. lAbjegyzetet

52 Lasd a 35. labjegyzetet. Lasd pl. Rudolf Dolzer — Christoph
Schreuer: Principles of International Investment Law, Oxford
University Press, 2008, 288. o. (;, Dolzer-Schreuer”)

53 A Washingtoni Egyezmény 48. (1) cikke szerint az ICSID fté-
leteket nem hozhatjak nyilvanossagra a felek hozzajarulasa
nélkil, az igy 16térdl és statuszardl (folyamatban levo/befejezett)
azonban az ICSID honlapjan tjékoztatjdk a nyilvanosségot.
UNCITRAL iigyekben az UNCITRAL Transzparencia Szaba-
lyok, a 2014. 4prilis 1-jét kovetden hatélyba Iépett kétoldala
egyezmények esetén gyakorlatilag teljes nyilvanossagot irnak
¢l6; az ezen id6pont elotti — gyakorlatilag dsszes érinteit — két-
oldali egyezmények alapjan indult eljarasokban azonban csak
a felek hozzajaruldsa esetén alkalmazands.

54 Thomas Eilmansberger: Bilateral Investment Treaties and EU
Law, Common Market Law Review 2009/46, 383-429. o.
(, Eilmansberger”)

55 PI. privatizacié soran adott kedvezmények, pl. ad6sag elengedés,
az—energia iparban ismert— atvételi szerzodések, amelyben az
4llam vallalja, hogy bizonyos feltételek mellett atveszi a priva-
tizalt cég termékeit, szolgaltatasat, vagy infrastrukturalis be-
ruhdzés végrehajtasanak vallalasa, esetleg annak véllalasa, hogy
a koncesszid nyertese a koncesszi6 lejartat kdvetéen kiilon jo-
gokat élvez, és nem egyenld esélyekkel indul a megyjitassal
kapcsolatos versenyben. Lasd Eilmansberger (54. 1j.) 414. o.

56 Pl. versenyjogi eléirasok miatt strukturalis eldirasokat kell
megvalGsitani, és vertikalis vagy horizontélis beruhédzasokat
megbontani kiilonbozé héaldzatos, szabdlyozott iparagakban,
vagy a csatlakozast kdvetben hozott kedvezményes ad6rol atla-
pitidk meg, hogy allami tamogatasnak minosiil, esetleg az EU
el6frasai miait egy termék vagy szolgéltatas értékesitése lehe-
tetlen lesz, elneheziil vagy koltségesebbé valik. Lasd Eilmans-
berger (54.1j.) 415. o.
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57 Lésd Eilmansberger (54. 1i.) p. 418, Dolzer-Schreuer (52. 1j.)
104-106. 0. A rendelkezésre 416 informaciék alapjan Csehor-
szdggal szemben 6, Spanyolorszdggal szemben két tgy van
folyamatban napenergia ipart timogato intézkedések visszavo-
nasa miatt, amelyekbe nem engedélyezték az Burdpai Unid
részvételét nemperes félként. A US Steel Global Holdings v The
Slovak Republic (lasd a 71. 1j.) iigyben nyilvanossagra keriilt
Bizotisagi amicus curiae beadvany alapjan Ggy tinik, hogy a
Bizottsag szerint jogellencs allami tdmogatasnak minositett
intézkedések megsziintetésérdl van sz6, azért ezek megszinte-
tésére nem alapithat jogot a beruhazo. Az ezekben az iigyekben
hozott dontések minden bizonnyal jelentds lépésck lesznek a
fenti tényallas megitéiésének tisztazasa iranyaba.

58 Micula 691-707

59 Lasd ehhez Dolzer-Schreuer (52.1j.) 104-106. 0.

60 Lasd ehhez Dolzer-Schreuer (52. 1j.) 92-115. o.

61 A diszkriminécidval kapcsolatos érvel szemben felhozhatd,
hogy az EU jog az altalanosan alkalmazando legkedvezdbb
elbanas elvét (, most favored nation treatment”) em ismeri el.
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